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1. Introducción: viabilidad de la comparación 
Como se trata de dos lenguas muy diferentes, al realizar la comparación hay que 
tener en cuenta la posibilidad o la viabilidad de lo que vamos a comparar. De 
acuerdo con el modelo de que ha desarrollado la lingüística contrastiva, todos los 
idiomas tienen sus propios recursos lingüísticos para cumplir una determinada 
función (X). El motivo de la comparación de dos lenguas A y B, en nuestro caso 
chino y español, se fija en los diferentes recursos (Xa y Xb) que se utilizan para 
desempeñar la misma función X.  
 




A (Xa) B (Xb) 
En este trabajo, Xa es el clasificador nominal de chino y Xb es el sustantivo 
cuantificativo de español. Los análisis en mis otros trabajos sugieren que los 
sustantivos cuantificativos en español son paralelos a los clasificadores nominales 
en chino, a pesar de las diferencias que se discutirán en breve. A continuación, 
realizamos análisis contrastivo en los niveles morfológico, sintáctico, semántico y 
cognitivo. 
2. Punto de vista morfológico 
Antes de que los clasificadores fueran establecidos como una clase de palabra 
independiente en chino en los años 50, se consideraron como un grupo especial 
de sustantivos, caso que ocurre a los sustantivos cuantificativos en español de 
hoy. De hecho, los clasificadores y sustantivos en chino están tan 
estrechamente entrelazados que no se puede trazar una línea firme entre los dos 
fuera de contexto. Por un lado, un gran número de clasificadores de uso común 
en chino hoy en día son préstamos temporales de sustantivos, que funcionan 
como clasificadores en contexto específico. Por otro lado, algunos 
clasificadores pueden ser utilizados de una manera similar a los sustantivos. 
Incluso en el contexto, no siempre es posible hacer una clara distinción entre 
clasificadores y sustantivos.  
A pesar de las relaciones entrelazadas, sin embargo, los clasificadores se 
separaron de los sustantivos para convertirse en una clase de palabra propia en 
chino debido a su estado gramatical obligatorio, mientras que su homologación en 
español no se consideran convencionalmente como una clase de palabra separada 
porque solo se requieren para los nombres continuos. En otras palabras, los 
sustantivos cuantificativos son opcionales para los nombres contables aunque 
puedan afectar el significado. Por el contrario, el chino es un lenguaje que no hace 
una distinción morfológica entre sustantivos singulares y plurales, o entre 
Ni, M. CLAC 76 2018: 197-218 199 
 
 
sustantivos contables y no contables, lo que requiere un clasificador apropiado para 
todos los sustantivos en chino moderno, con algunas excepciones que podemos 
discutir en otro espacio.  
Muchos autores creen que los clasificadores deberían considerarse una 
categoría cerrada. De acuerdo con Guō Xiānzhēn (1987: 16-17), los 
clasificadores específicos (专 zhuān 用 yòng 量 liàng 词 cí) forman una clase 
cerrada, y los clasificadores de préstamo (借 jiè 用 yòng 量 liàng 词 cí), que 
provienen de otras categorías gramaticales, son una clase abierta. Es cierto que 
no todas las subcategorías de clasificadores son igualmente abiertas en el sentido 
de que el movimiento de altas y bajas es más o menos reducido. Los 
clasificadores individuales se pegan más a la combinación convencional con el 
proceso de gramaticalización y sincrónicamente es del paradigma cerrado. Los 
clasificadores de contenedor y de vehículo pueden generar combinaciones casi 
infinitas puesto que la relación entre contenedores y contenidos son fáciles de 
crear.  
     Los sustantivos cuantificativos en español, sin duda alguna, son sustantivos, 
y como aceptan los numerales, son todos contables. No se han diferenciado 
como constituyentes de una clase léxica específica hasta la publicación de la 
Gramática descriptiva de la lengua española de la Real Academia Española en 
1999. La ubicación y el papel de los sustantivos cuantificativos en la gramática 
de español son como los clasificadores en chino antes de los años 50 del siglo 
XX. Por otra parte, el español no es idioma clasificador según la lingüística 
tipológica. Serían razones por las que dicen que en español no existen 
clasificadores.  
Aunque los sustantivos cuantificativos no son morfema imprescindible en todos 
los sintagmas cuantificativos en español, ni consiguen ser una clase independiente 
que se llame “clasificador”, “medidor” o “cuantificador”, tal como sea, no 
podemos negar que sus funciones son homólogas de algunas de los clasificadores 
en chino. Los sustantivos de medida y los de grupo pueden comprobar 
inmediatamente esta sensación aun intuitiva, mientras que los sustantivos 
acotadores corresponden a más de un tipo de clasificadores chinos: 
 (1 a) una hoja de papel: CL individual （张 zhāng） 
(1 b) un pedazo de cristal: CL individual  （块 kuài） 
(1 c) una tajada de melón: CL partitivo  （片 piàn） 
 (1 d) una botella de cerveza: CL de contenedor  （瓶 píng） 
Como los clasificadores individuales, los sustantivos acotadores también tienen 
su combinación convencional con los sustantivos de coda. En cierto sentido, 
esta combinación es más restrictiva y específica que en el caso de chino.  “根
gēn” por ejemplo, se combina con los sustantivos referentes a objetos cuyos 
prototipos son “largos”, “delgados”, “rígidos” y “rectos”. En español, se 
encuentra tres sustantivos acotadores que corresponden a “根 gēn”: hilo, brizna 
y hebra. Sin embargo, los tres construyen frases muy limitadas con 
respectativamente los nombres “azafrán”, “hierba” e “hilo”. “瓣 bàn”, un 
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clasificador partitivo, se refiere a división interior de algunas frutas o bultos, 
tales como 蒜 suàn瓣 bàn (de ajo), 橘 jú子 zi瓣 bàn (de naranja). En español, 
aunque “gajo” es la palabra más común, como “un gajo de naranja”, “un gajo 
de limón”, el sustantivo acotador más usual que se combina con “ajo” es 
“diente”.  La combinación más específica entre el sustantivo acotador con el 
sustantivo coda en español tiene como consecuencia que el sustantivo acotador 
no es suficientemente capaz de clasificar un tipo de nombres aunque encuentra 
su equivalencia entre los clasificadores en chino. 
  En realidad, las estructuras formadas por los sustantivos cuantificativos en 
español se estudian en el ámbito de “colocación léxica”, y concretamente 
pertenecen al tipo de colocación “sustantivo + preposición + sustantivo” 
(Koike, 2001). Aunque las colocaciones tienen relativamente flexibilidad 
formal y un menor grado de fijación en comparación con las locuciones, son 
piezas prefabricadas y muestran la relación típica entre los componentes. De 
esta manera, los sustantivos cuantificativos tienen menos capacidad de 
extensión para colocarse con más sustantivos ante los clasificadores en chino. 
     Como los sustantivos acotadores contienen los sustantivos de contenedor, y en 
teoría éstos, como los clasificadores de contenedor en chino, pueden generar 
combinaciones infinitas, a grandes rasgos, los sustantivos acotadores pueden 
considerarse un paradigma abierto. Pero sin contribución de los nombres de 
contenedor, el número de los sustantivos acotadores sería limitado.  
En el nivel del léxico, los sustantivos de grupo en español son más ricos que sus 
paralelos en chino, sobre todo cuando se combinan con los animales. Se tendrá una 
larga lista como la siguiente y la mayoría de ellos corresponden a solo un 
clasificador en chino 群 qún: 
 banco: peces 
 bandada, banda: pájaros, peces 
 camada: crías de algunos animales nacidas en el mismo parto. 
 cardumen: peces 
 colonia: animales de una misma especie que conviven en un territorio limitado 
enjambre: abejas que salen de un enjambre para formar otra colonia; 
muchedumbre de animales; 
 ganado: animales que se apacientan juntos 
 hato: ganado mayor o menor 
jauría: perros mandados por el mismo perrero que levantan la caza en una 
montería 
manada: rebaño pequeño de ganado a cargo de un pastor; conjunto de ciertos 
animales mamíferos; cardumen; 
 majada: conjunto de ovejas 
 piara: cerdos 
 pollada, pollazón: conjunto de pollos que de una vez sacan las aves 
 recua: animales de carga 
 reata: hilera de caballerías que van atadas 
 rebaño: conjunto grande de ganado, sobre todo el lanar; 
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 tiro: caballos que tiran de un carruaje 
yunta: par de bueyes, mulas, etc., que sirven en la labor del campo o en los 
acarreos. 
串 chuàn, otro clasificador grupal usual se puede encontrar en español con varios 
equivalentes en las siguientes colocaciones: 
 un racimo de uvas / cerezas / frases; 
 una ristra de cebollas / salchichas / chorizos / monedas / mentiras / palabrotas; 
 una sarta de perlas / desdichas / disparates. 
En español la expresión “una piña de plátanos” describe perfectamente la forma 
de una agrupación de plátanos que se cosecha del árbol. Si se traduce al chino, a 
lo mejor hay que sacrificar la información gráfica para limitarse a decir 一 yí串
chuàn香 xiāng蕉 jiāo.  
Si algunos clasificadores grupales en chino tales como 帮 bāng y 伙 huǒ 
contienen matiz sentimental, en español tampoco faltan sustantivos de grupo que 
presentan la expresión peyorativa:  
 
una gavilla de malhechores; 
un hatajo de sinvergüenzas; 
una partida de ladrones; 
un tropel de bribones. 
En las subcategorías de los sustantivos en español, existe una que se clasifica 
como “sustantivos clasificativos”. Esta subcategoría corresponde a los 
clasificadores de clasificación que no tienen la función de cuantificar. Junto con 
los sustantivos cuantificativos, complementa el mapa que dibuja los 
clasificadores nominales en chino.  
Las frases compuestas por los clasificadores provisionales no encuentran su 
estructura paralela en español. Estos clasificadores se pueden considerar una 
derivación de los clasificadores de contenedor. Pero, diferentes de los de 
contenedor, que tiene un volumen, los provisionales no contienen más que una 
extensión. Así que en vez de decir “un cuerpo de sudor”, “un vientre de malas 
ideas”, “una mesa de platos”, o “una habitación de libros”, se rompe la estructura 
análoga al chino y se dice “el cuerpo lleno de sudor”, “el vientre lleno de malas 
ideas”, “la mesa llena de platos” o “la habitación llena de libros”.  
Según la comparación, se descubre que entre las dos clases de palabra meta, la 
diferencia más notable reside en los clasificadores individuales y los sustantivos 
acotadores, porque su individualización es obligatoria para todos los sustantivos 
en chino, mientras que solo se requieren para los nombres continuos en español. 
Los clasificadores provisionales no ofrecen una estructura de cuantificación 
verdadera y no existen equivalentes en español. Otras categorías son 
cualitativamente más similares que diferentes en los dos idiomas, porque tienen 
significados léxicos completos y pueden encontrar sus homólogos en el otro 
idioma, aunque es probable que se conozcan con términos diferentes.  
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3. Punto de vista sintáctico 
Según lo analizado en nuestros otros estudios, los sintagmas formados por los 
clasificadores en chino presentan más variantes. Pero todas las fórmulas 
sintácticas compuestas por los sustantivos cuantificativos encuentran sus 
correspondencias en las fórmulas con los clasificadores. Si consideramos el 
artículo indefinido como numeral especial que es “uno”, podemos simplificar las 
fórmulas sintácticas de los sustantivos cuantificativos en tres tipos:  
 1) numeral + sustantivo cuantificativo + de + sustantivo /grupo nominal 
2) determinante definido (singular) + sustantivo cuantificativo + de 
+sustantivo /grupo nominal 
3) determinante definido (plural) + numeral + sustantivo cuantificativo 
(plural) + de + sustantivo /grupo nominal    
Si sustituimos la parte “sustantivo cuantificativo + de” por el clasificador, 
tendremos las fórmulas análogas a las fórmulas básicas de los sintagmas 
clasificadores. Como en chino no hay artículo, los demostrativos en los 
sintagmas clasificadores funcionan como los determinantes en los 
cuantificativos. En este sentido, sintácticamente, los dos tipos de palabra 
comparten mucha analogía.  
     Observando las fórmulas analógicas, tanto los clasificadores como los 
sustantivos cuantificativos poseen una sintaxis defectiva y el orden sintáctico es 
estable. Aparte de ciertos adjetivos que expresan tamaño, los clasificadores y los 
sustantivos cuantificativos tienen la dificultad de admitir adjetivos. Con la 
flexibilidad de la morfología del español, los sustantivos cuantificativos admiten 
sufijos apreciativos para sustituir al adjetivo pequeño. 
     Los clasificadores admiten que se elida el sustantivo cuantificado si en el 
contexto precedente se recupera su contenido. Los sustantivos cuantificativos 
también lo hacen para cumplir la función deíctica. 
     Pero todavía hay una serie de diferencias sintácticas en el uso de 
clasificadores en chino y los sustantivos cuantificativos en español.  
     En primer lugar, los sustantivos cuantificativos en español, como un grupo 
especial de los sustantivos, menos los sustantivos cuantificativos con sentido 
metafórico, que solo tienen valor cuantificativo en singular, tienen formas 
singulares y plurales mientras que los clasificadores en chino no. Este hecho 
simple implica que en chino, aunque no se destaca la noción de contabilidad de 
los sustantivos, este concepto está reflejado en la capacidad cognitiva que 
expresa el idioma chino, porque todos los sustantivos cuantificativos en español 
que corresponden a los clasificadores en chino son contables. 
En segundo lugar, la mayoría de los clasificadores en chino, como son 
monosilábicos, pueden ser duplicados mientras que los sustantivos 
cuantificativos en español no. En base a la estructura 
Numeral+Clasificador+Sustantivo, tenemos las siguientes fórmulas variantes de 
los clasificadores chinos: 
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1) 一 yī + clasificador + el mismo clasificador (的 de de) + sustantivo / grupo 
nominal  
2) demostrativo + 一 yī + clasificador + el mismo clasificador (的 de de) + 
sustantivo / grupo nominal 
3) 一 yī + clasificador + 一 yī + el mismo clasificador (的 de de) + sustantivo 
/ grupo nominal 
4) demostrativo + 一 yī + clasificador + 一 yī + el mismo clasificador (的 de 
de) +  sustantivo / grupo nominal 
5) demostrativo + clasificador + el mismo clasificador (的 de de) + sustantivo 
/ grupo nominal 
Las fórmulas variantes entran en la categoría retórica. La ausencia de estas 
formas sintácticas de los sustantivos cuantificativos muestra la debilidad de su 
función descriptiva como los clasificadores, menos algunas excepciones como 
“una piña de plátanos”.   
     En tercer lugar, el numeral “uno” en la construcción cuantificativa se puede 
omitir en chino si funciona como complemento directo, por ejemplo: 写 xiě（一
yì）封 fēng信 xìn (escribir una carta)，唱 chàng（一 yì）首 shǒu歌 gē (cantar 
una canción)，回 huí答 dá（一 yí）个 gè问 wèn题 tí (contestar una pregunta). 
Pero en español “un/una” no se puede omitir.   
En cuarto lugar, las construcciones de cuantificación invertidas se encuentran 
en chino pero no en español.  
Hablando de los modificadores, son limitadamente aceptables en ambos 
idiomas. Regularmente los modificadores para tanto los clasificadores como los 
sustantivos cuantificativos son intensificadores, que enfatizan la cantidad o el 
tamaño. Y en ambos idiomas existe el fenómeno denominado por Vos (1999) 
como “transparencia” del sustantivo cuantificativo. Eso quiere decir que el 
adjetivo que va con el sustantivo cuantificativo o el clasificador puede alcanzar al 
sustantivo referente para modificarlo atravesando el sustantivo cuantificativo o el 
clasificador.  
      Pero la transparencia no ocurre cuando el sustantivo cuantificativo o el 
clasificador son de contenedor, de partición y de grupo. Porque los modificadores 
intensificadores son compatibles semánticamente con estos tipos de sustantivos 
cuantificativos o clasificadores, y se bloquean para modificar a los sustantivos 
cuantificativos o los clasificadores sin alcanzar a los sustantivos referentes.  
     Bosque (1989) divide las categorías gramaticales en llenas y vacías y según él, 
las categorías vacías no tienen significado léxico sino gramatical. Respeto a la 
categoría de los clasificadores, no hay un criterio unánime. Muchos autores 
soportan que los clasificadores son de una categoría vacía o funcional, 
argumentando que no se pueden traducir, no aportan ningún significado, o los 
podemos sustituir por otro clasificador sin que cambie el significado, etc. Pero no 
faltan autores que soportan que los clasificadores son de categoría llena y tienen 
un contenido léxico, aunque éste se haya perdido parcial o haya atenuado.  
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      La discrepancia existe porque no todos los clasificadores tienen el mismo 
grado de contenido léxico. El hecho de los diferentes comportamientos de los 
clasificadores ante la transparencia del modificador también lo comprueba 
porque la transparencia se realiza solo cuando el sustantivo cuantificativo o el 
clasificador es un nombre funcional sin tener contenido léxico y los rasgos 
semánticos a que corresponde el adjetivo solo se ven en el sustantivo referente. 
Los clasificadores que no pueden realizar la transparencia mantienen más 
características de los sustantivos. Al otro lado, los sustantivos cuantificativos en 
español, aunque contienen más significado léxico que los clasificadores, son más 
de función que otras subclases de sustantivos. 
 Los modificadores para los sustantivos cuantificativos, sin embargo, no se 
limitan a los intensificadores como sus homólogos en chino. Pueden ser 
evaluativos. También es una forma de transparencia porque el sustantivo que 
recibe la evaluación es el nombre cuantificado en vez del sustantivo 
cuantificativo. Pero para los clasificadores nominales, tal movimiento del 
modificador no se permite. Los modificadores evaluativos siempre tienen que 
preceder al sustantivo referente.  
 Tradicionalmente en el sintagma formado por el sustantivo cuantificativo, 
éste se considera el núcleo. Pero hay voces diferentes. Existen tres hipótesis 
sobre la estructura del sustantivo cuantificativo. Estamos por la opinión de que 
esta estructura presenta una relación de especificador-núcleo. Eso quiere decir 
que en vez de ser núcleo, el sustantivo cuantificativo es una clase de palabra 
funcional como el modificador del nombre.  
 Sobre el papel del clasificador en el sintagma nominal, tampoco están 
unánimes los estudiosos. Dixon (1986) defiende que los clasificadores son 
siempre constituyentes separados del sintagma nominal y que nunca forman una 
unidad morfológica con el nombre (como sería el caso de un afijo). Otros autores 
van más allá y no solo consideran que los clasificadores son independientes de 
los nombres, sino que además son el núcleo y no los modificadores del nombre 
del sintagma nominal, ya que funcionan como determinantes del nombre, los 
cuales se pueden considerar núcleos en el punto de vista sintáctico (Lyons 1977). 
Langacker (1991: 165) también piensa que: “There is also good reason for 
regarding a classifier as the head of the nominal, at least in the sense of being 
central to its structure, whereas the accompanying "lexical" noun is more 
peripheral”. Este autor se basa en el hecho de que los demostrativos pegan al 
clasificador y no al nombre, además del hecho de que el sintagma clasificador 
puede funcionar sin nombre en función pronominal. Finalmente, están los que 
optan por una postura intermedia, es decir, considerar que los sintagmas 
nominales con clasificador tienen dos núcleos: el nombre y el clasificador 
(Becker 1986 y Sackmann 2000). 
      Creemos que los autores que soportan que los clasificadores son núcleo del 
sintagma lo han relacionado mucho con la estructura partitiva, en donde el S2 se 
suele considerar el complemento del S1. Como el punto de vista sobre la 
estructura homóloga del sintagma de los sustantivos cuantificativos, también por 
la influencia de la gramática tradicional de chino, siempre consideramos que el 
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clasificador es parte que modifica el sustantivo referente, que es el núcleo del 
sintagma. Esta opinión también estará soportada por una transformación 
estructural del sintagma que mostramos a continuación.   
     En otros estudios, hemos discutido la cuestión de la ambigüedad de los 
sintagmas formados con los sustantivos acotadores y sustantivos de grupo entre 
la lectura en la que el sustantivo cabeza (S1) es referencial y denota un objeto, y la 
lectura en que el S1 no es referencial sino cuantificativo.  
     Sin embargo, las traducciones al chino de estas lecturas resolverán fácilmente 
la ambigüedad como los siguientes ejemplos en la Tabla 1: 
Tabla 1. Lectura Cuantificativa vs Lectura Referencial  
sintagma del sustantivo 
cuantificativo lectura cuantificativa en chino 
lectura referencial en 
chino 
una copa de vino 一 yì杯 bēi葡 pú萄 táo酒 jiǔ 酒 jiǔ杯 bēi 
una taza de café 一 yì杯 bēi咖 kā啡 fēi 咖 kā啡 fēi杯 bēi 
un tazón de arroz 一 yì碗 wǎn米 mǐ饭 fàn 饭 fàn碗 wǎn 
un cubo de agua 一 yì桶 tǒng水 shuǐ 水 shuǐ桶 tǒng 
una botella de cerverza 一 yì瓶 píng啤 pí酒 jiǔ 酒 jiǔ瓶 píng 
un grano de arroz 一 yí粒 lì米 mǐ 米 mǐ粒 lì 
un montón de arena 一 yì堆 duī沙 shā 沙 shā堆 duī 
un diente de ajo 一 yí瓣 bàn蒜 suàn 蒜 suàn瓣 bàn 
una gota de agua 一 yì滴 dī水 shuǐ 水 shuǐ滴 dī 
un tramo de camino 一 yí段 duàn路 lù 路 lù段 duàn 
un ramo de flores 一 yí束 shù花 huā 花 huā束 shù 
un rebaño de ovejas 一 yì群 qún羊 yáng 羊 yáng群 qún 
 
En chino, la lectura cuantificativa y la referencial tienen claramente diferentes 
núcleos: la primera tiene el correspondiente S2 en español como núcleo y la 
segunda, el S1. Como el concepto de “palabra” en español está habitualmente 
ligado a la representación gráfica de la lengua y la unidad entre dos blancos en la 
escritura se define como “palabra”, la lectura referencial en español no se 
considera una palabra sino un sintagma. Pero semánticamente expresa un 
concepto nominal mínimamente completo para construir una oración, que 
exactamente es el criterio del concepto de “palabra” en chino. La resolución de la 
ambigüedad de las dos lecturas en chino se debe a que cuando cambia la lectura, 
cambian el sentido y la estructura. En español aunque no cambia la estructura 
cuando alterna la lectura, el núcleo sintáctico ha cambiado. Eso es por qué las dos 
lecturas comparten la misma forma pero no el mismo núcleo. 
Por otra parte, tenemos una observación de la transformación estructural del 
sintagma clasificador a una nueva palabra en chino como en la Tabla 2:  
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Tabla 2. Sintagma Clasificador vs Nombre Colectivo  
一 yì本 běn书 shū un libro 书 shū本 běn    libro 
一 yì篇 piān诗 shī（歌 gē）un poema 诗 shī篇 piān poesía 
一 yì口 kǒu人 rén una persona 人 rén口 kǒu  población 
一 yì匹 pǐ马 mǎ  un caballo 马 mǎ匹 pǐ caballo 
一 yì匹 pǐ布 bù una tela 布 bù匹 pǐ  tela 
一 yí辆 liàng车 chē un coche 车 chē辆 liàng  vehículo 
一 yì只 zhī船 chuán  un barco 船 chuán只 zhī  barco 
一 yì两 liǎng银 yín子 zi un liang de plata 银 yín两 liǎng  plata 
一 yì亩 mǔ田 tián  un mu de tierra 田 tián亩 mǔ tierra 
一 yì盏 zhǎn灯 dēng  una lámpara 灯 dēng盏 zhǎn  lámpara 
一 yì张 zhāng纸 zhǐ  un papel 纸 zhǐ张 zhāng papel 
一 yì朵 duǒ花 huā  una flor 花 huā朵 duǒ  flor 
一 yì支 zhī枪 qiāng una pistola 枪 qiāng支 zhī arma 
一 yí件 jiàn事 shì  un asunto 事 shì件 jiàn asunto 
 
En la columna izquierda de la Tabla 2, están los sintagmas nominales del 
clasificador. Cuando colocamos el clasificador tras el sustantivo referente, 
tenemos las palabras de la columna derecha. En chino, las palabras se dividen 
en palabras simples y palabras compuestas. Las últimas tienen varios modelos, 
tales como coordinación, modificación, verbo-complemento, sujeto-predicado, 
sufijo, prefijo, repetición, etc. Las palabras transformadas en la columna 
derecha de las Tablas 1 y 2 están compuestas por “Sustantivo+Clasificador”. 
Pero los gramáticos no tienen conocimiento unívoco sobre el tipo de 
composición de estas palabras. Unos soportan que pertenecen al tipo de 
modificación. Otros dicen que son de tipo con sufijo. Algunos argumentan que 
son de yuxtaposición (Lǐ Lìyún 2009). Sin embargo, creemos que las palabras 
“Sustantivo+Clasificador” se dividen por lo menos en dos tipos: tipo de la 
Tabla 1 y de la Tabla 2.  
      Para no confundir, denominamos el “Sustantivo” y el “Clasificador” en la 
palabra como morfema sustantivo y morfema clasificador. En la Tabla 1, el 
morfema clasificador desempeña el papel de sustantivo porque se refiere a una 
entidad concreta y sirve como núcleo de la palabra mientras que el morfema 
sustantivo sirve de modificador explicando la función o el material del morfema 
clasificador. Por lo tanto, este tipo de palabras tiene más capacidad de derivación. 
Por ejemplo, con 滴 dī (gota), además de 水 shuǐ滴 dī (gota de agua), podemos 
tener 泪 lèi滴 dī (gota de lágrima)，雨 yǔ滴 dī (gota de lluvia) y 汗 hàn滴 dī 
(gota de sudor); con 碗 wǎn (tazón), tenems 汤 tāng碗 wǎn (tazón de sopa)，茶
chá 碗 wǎn (tazón de té) y 茗 míng 碗 wǎn (tazón de té); con 粒 lì (grano), 
tenemos 沙 shā粒 lì (grano de arena)，葡 pú萄 táo粒 lì (grano de uva)，谷 gǔ
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粒 lì (grano de cereal), 饭 fàn粒 lì (grano de arroz cocido) y 麦 mài粒 lì (grano 
de trigo)，etc. 
      En la Tabla 2, en cambio, el morfema clasificador no implica una entidad 
concreta. Mantiene la característica del clasificador y la palabra compuesta por 
el morfema sustantivo y morfema clasificador tiene el énfasis semántico caído 
en el morfema sustantivo y se interpreta como un nombre colectivo. Estas 
palabras, diferentes de las de la Tabla 1, no son capaces de derivarse teniendo 
el morfema clasificador como el núcleo. 书 shū 本 běn, por ejemplo, parece 
tener una palabra paralela: 课 kè本 běn. Sin embargo, 本 běn en 课 kè本 běn 
quiere decir “libro” y es un sustantivo referente. Además, no existe un sintagma 
clasificador correspondiente a 课 kè本 běn porque no se dice 一 yì本 běn课
kè. 人 rén 口 kǒu, a lo mejor tiene 牲 shēng 口 kǒu como su palabra 
estructuralmene homóloga. Estrictamente, 牲 shēng口 kǒu no pertenece al tipo 
de la Tabla 2 porque no se dice 一 yì 口 kǒu 牲 shēng。Pero observando la 
semántica, el punto común existe en que 口 kǒu en 牲 shēng口 kǒu también 
tiene más característica del clasificador que la del sustantivo y la palabra es un 
nombre colectivo. En chino antiguo, predominan las palabras monosilábicas. 
Los morfemas sustantivos de la Tabla 2 también se pueden entender como 
nombre colectivo. Con la evolución del idioma, se viene exigiendo la 
apariencia de palabras bisilábicas. La existencia de las palabras en la columna 
derecha de la Tabla 2 es uno de los resultados de esta demanda. El morfema 
clasificador está elegido como añadimiento del morfema sustantivo por 
demostrar la característica intrínseca de éste sin cambiar la semántica del 
nombre colectivo. Así que apoyamos que las palabras en la Tabla 2 es un tipo 
de modelo adicional.  
4. Punto de vista semántico 
Los sustantivos cuantificativos de español, antes de ser una de las maneras de 
cuantificar los nombres, se comportan como palabras llenas con significado 
léxico. Los clasificadores nominales, sin embargo, siempre sufren la hipótesis de 
que son mero morfema gramatical sin aportación semántica. Si eso es verdad, 
¿por qué existen más de 700 (Yīn Huànxiān y Hé Píng 1991) clasificadores? y 
¿por qué un mismo nombre puede combinarse con diferentes clasificadores? A 
primera vista, los clasificadores, sobre todo los individuales, parecen aportar poca 
información desde el punto de vista semántico. Pero si profundizamos el estudio, 
nos daremos cuenta de que no es así.  
     Parece existir una línea divisoria entre los clasificadores que sirven para 
cuantificar y el resto que sirve para categorizar. Los primeros son familiares para 
los occidentales porque se puede encontrar sus equivalentes en los idiomas como 
el español y los últimos son elementos exclusivos del chino que no se sabe bien 
qué significan y que como consecuencia son “intraducibles” y “redundantes”. 
Esta visión tan dicotómica pasa por alto la gramaticalización y la 
recategorización de los clasificadores individuales en chino. Hasta el clasificador 
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general 个 gè, que es comodín para casi todos los sustantivos, con significado 
léxico vacío para muchos, especificaba el número del bambú en su origen. Todos 
los clasificadores sufren en grado diferente la desemantización en comparación 
con sus acepciones originales. Pero en sentido funcional, son palabras 
semánticamente llenas.    
En chino, la información sobre si el nombre es singular o plural no se marca 
morfológicamente, sino que viene marcada por el contexto y, sobre todo, por el 
sintagma clasificador. De hecho, la mayoría de los autores chinos defienden que 
la función elemental de los clasificadores es expresar la cantidad o la medida. 
Una expresión sin sintagma clasificador se entiende, por defecto, que se refiere a 
una pluralidad indefinida. Por ello, podemos decir que el sintagma clasificador 
contribuye a la especificación del número del nombre. El chino trata todos los 
nombres como si fueran nombres continuos, que se deben delimitar en su 
extensión de alguna manera para poder contar, enumerar o cuantificar. Esta 
cuantificación puede ser individual, colectiva, siguiendo algún sistema 
estandarizado o bien tomando otro objeto de referencia. En español, se suele 
contar los huevos por docena, los ajos por cabeza, el café por taza, la sal por kilo, 
pero no los paraguas por mango, ni los camellos por joroba, ni los sombreros por 
cabeceo. Para los chinos los tres últimos casos son exactamente iguales que los 
primeros y forman parte del mismo sistema. De esta manera, con una visión más 
flexible, los nombres en chino se pueden contar de una manera o de otra: se 
pueden hacer desde el punto de vista individual, o desde el punto de vista 
colectivo, y también con las unidades de medida estandarizadas o desde el punto 
de vista del contenedor. 
 La cuantificación sistemática de los sustantivos (especialmente los contables) 
mediante un clasificador es seguramente lo que más llama la atención a los 
extranjeros que estudian la lengua china. Así pues, hay que combinar la 
información que dan tanto el numeral como el clasificador sobre el número del 
sustantivo. Si, en lugar de un numeral, el sintagma clasificador contiene un 
determinante o un cuantificador indefinido, entonces el único elemento que nos 
proporciona información sobre el número es el clasificador. Una forma de verlo 
es considerar que el número del sustantivo es el resultado de multiplicar el 
numeral por el clasificador y, cuando el clasificador es individual, la 
multiplicación es sencillamente para uno.  
El sintagma clasificador no sólo limita cuantitativamente la extensión del 
sustantivo, sino que también es un recurso para especificarlo. Como en chino no 
existe la categoría gramatical del artículo, para especificar el sustantivo, se 
recurre o bien a un sintagma clasificador encabezado por demostrativos 这 zhè 
(este, esta) o 那 nà (ese, esa, aquel, aquella), que equivalen a las formas el, la, los 
y las en español; o bien a un sintagma clasificador encabezado por numeral 一 yī 
(uno), que equivale a las formas un y una en español.  
La otra gran función que se ha atribuido a una parte de los clasificadores es la 
de categorizar, de ahí el término tan extendido de clasificadores. Estos 
clasificadores sirven para organizar los conocimientos en clases de acuerdo con 
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los principios de percepción del ser humano. Los clasificadores reflejan, pues, la 
categorización cognitiva y funcional de los objetos dentro de la cultura china. 
Esta función es la que tradicionalmente se ha destacado más, pero no se limita, en 
los clasificadores individuales. 
La abstracción del significado y la dificultad para encontrar equivalentes 
en algunas otras lenguas pueden haber hecho a unos autores que se 
manifiesten a favor de la redundancia informativa de los clasificadores. Pero a 
lo largo del proceso de realizar la individualización, ha existido competición 
entre diferentes propiedades. La selección de una de las propiedades se 
somete a la forma de ver el objeto por individualizar y la situación pragmática 
que el emisor quiere presentar al receptor. Los clasificadores pueden, por un 
lado, añadir información sobre el sustantivo poniendo de relieve diferentes 
aspectos de su significado o añadiendo información inusual sobre el referente 
y, por otro, complementar la información aportada por el sustantivo. Veámos 
los siguientes ejemplos: 
(2 a) 一 yì把 bǎ椅 yǐ子 zi  una silla 
(2 b) 一 yì张 zhāng椅 yǐ子 zi    una silla 
(3 a) 一 yì颗 kē子 zǐ弹 dàn       una bala 
(3 b) 一 yì发 fā子 zǐ弹 dàn       una bala 
(4 a) 一 yì乘 chéng轿 jiào子 zi       un palanquín 
(4 b) 一 yì顶 dǐng轿 jiào子 zi         un palanquín 
(5 a) 一 yì场 chǎng电 diàn影 yǐng una película 
(5 b) 一 yí部 bù电 diàn影 yǐng       una película 
(6 a) 一 yí扇 shàn门 mén               una puerta 
(6 b) 一 yí道 dào门 mén         una puerta  
En el ejemplo (2 a), el clasificador 把 bǎ designa el objeto de acuerdo con la 
interacción física entre la mano y el respaldo de la silla (parte por la que la 
tomamos). Es decir, se presenta la silla desde el punto de vista de quien la 
traslada con la mano. El clasificador 张 zhāng del ejemplo (2 b) también designa 
el objeto de acuerdo con la interacción física y su forma (superficie plana del 
asiento, que es la parte con la que se produce el contacto) pero nos presenta el 
objeto más bien desde el punto de vista de la persona que se sienta. El ejemplo (3 
a) destaca la forma pequeña y redonda de la bala, y (3 b), en cambio, destaca su 
función como cuerpo lanzado o disparado. El ejemplo (4 a) quiere decir con el 
clasificador 乘 chéng que un palanquín se levanta por cuatro porteadores y en (4 
b), el clasificador 顶 dǐng se refiere al techo del palanquín, que es la parte 
característica de este medio de transporte por su función protectora de la lluvia y 
por eso lo pueden categorizar dentro del grupo de cosas que tienen un cobijo. En 
(5 a), 场 chǎng se utiliza como el clasificador para una película por su relación 
con el teatro porque se origina de la acepción de “escena”. Cuando se utiliza 部
bù en (5 b), la película se relaciona con la novela por tener argumentos como el 
punto común. Por último, tenemos los ejemplos de (6 a) y (6 b) que ponen de 
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relieve las dos funciones básicas de una puerta: abrirse o cerrarse como un 
abanico y controlar el paso con el espacio separado por ésta. 
 Así pues, es mediante el clasificador que perfilamos los diferentes aspectos 
de una misma realidad. Con la selección de un clasificador u otro, se proyecta 
diferentes imágenes del referente. 
Hay otros clasificadores, a pesar de que indican que la entidad se puede 
individualizar, cuyo significado cuantificativo es muy secundario respecto de su 
valor calificador, por ejemplo: 一 yì轮 lún红 hóng日 rì (un sol rojo). A efectos 
prácticos, sólo tenemos un sol. Pero el estado del Sol es cada vez diferente y por 
ello el significado se concentra en la descripción de este sol mediante el 
clasificador 轮 lún, que significa “rueda”, más que en su número.  
La función descriptiva tiene límites difusos con la categorizadora, ya que el 
clasificador en este caso destaca una propiedad de la entidad que se considera 
relevante y que, en mayor o menor medida, también la califica. A menudo se dice 
que esta función la hacen aquellos clasificadores que habitualmente no lo son, 
sino que cogen prestados circunstancialmente de otras categorías gramaticales. 
De hecho, sin embargo, también encontramos clasificadores prototípicos 
haciendo este trabajo. Por ejemplo: 
 
 (7) 一 yì团 tuán漆 qī黑 hēi  una oscuridad 
 (8) 一 yí片 piàn心 xīn意 yì     una sinceridad 
 (9) 一 yí线 xiàn希 xī望 wàng     una esperanza 
 (10) 一 yì汪 wāng泉 quán水 shuǐ  un estanco de manantial 
 
En los ejemplos de (7)-(9), los sustantivos son abstractos y no contables. Los 
clasificadores 团 tuán (bola)，片 piàn (lámina), y 线 xiàn (hilo) se utilizan para 
delimitar los nombres en una forma concreta como si se pudieran tocar. En este 
caso, 团 tuán sirve para describir la oscuridad como algo denso y deprimido, 片
piàn corresponde a la descripción de algo amplio y franco, mientras que 线 xiàn 
describe la esperanza como algo incierto. En el ejemplo (10), diferente de los 
anteriores, el nombre es concreto y el clasificador es poco habitual y algo 
abstracto semánticamente. Pero con el clasificador 汪 wāng, que quiere decir el 
lugar donde se reúne el agua o el líquido, el nombre continuo 泉 quán水 shuǐ 
(agua de manantial) refleja una imagen de claridad y movilidad del agua en un 
estanque. Así que los clasificadores de (7)-(10), en vez de cuantificar los 
sustantivos, sirven más para describirlos. El estado de las entidades representadas 
por los sustantivos se contiene en las informaciones que nos transmiten los 
clasificadores.  
Si los significados léxicos de diferentes clasificadores en chino presentan una 
disposición gradual, los sustantivos cuantificativos, por no sufrir la pérdida 
semántica, no han llegado a ser un léxico funcionalmente gramaticalizado. Sin 
embargo, los sustantivos cuantificativos comportan a menudo otro tipo de 
nociones semánticas, aparte de la de cantidad, como por ejemplo, forma, 
naturaleza de las cosas. A tal respecto los sustantivos cuantificativos guardan 
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similitud con los clasificadores, dado que, de algún modo, clasifican la entidad 
denotada a partir de algunas de sus propiedades. Por ejemplo, “cinta” en “una 
cinta de seda” y “una cinta de tela” se refiere a las entidades alargadas y 
flexibles; “lámina” en “una lámina de yeso” y “una lámina de mango” se refiere a 
las entidades planas; “tablón” en “un tablón de madera” se refiere entidades 
planas y rígidas. Como la mayoría de los sustantivos cuantificativos al mismo 
tiempo corresponden a un referente concreto, surge la ambigüedad de dos 
lecturas que mencionamos anteriormente. Así que al mismo tiempo de clasificar 
o categorizar, tiene la función de describir. 
Pero en español, a diferencia de lo que ocurre en las lenguas con 
clasificadores, los nombres contables son interpretados como entidades 
individuales. Por ello en muchos casos, el español no precisa de palabras como 
clasificadores que individúen. Por otra parte, aún en casos en que los nombres 
son de masa que no indiquen entidades individuadas, la coaparición de los 
mismos junto a los numerales o los determinantes los recategoriza como 
nombres contables, tales como los casos de “un café”, “esta agua”, “dos 
fuerzas”, en los que la interpretación por defecto es la variedad o clase o el 
contenedor convencional de tal líquido. De nuevo ello hace innecesaria en 
muchos casos la función individualizada del equivalente a los clasificadores. 
Solamente en los casos en que ni la interpretación por defecto ni la 
individualización de masas por determinación son deseables o aplicables, el 
español utilizará construcciones con sustantivos cuantificativos para referirse a 
entidades individualizadas. 
     Desde el punto de vista de los hablantes de lenguas con clasificadores, este 
hecho se puede ver de esta manera: en general, si un sintagma nominal en 
español no se construye con el sustantivo cuantificativo, se interpreta como si 
tuviera el clasificador genérico de entidad individual. Por otra parte, en sintagmas 
como “dos vinos”, en donde un sustantivo habitualmente tratado como continuo 
aparece cuantificado, se puede ver como si en una de las interpretaciones 
apareciera un clasificador clasal como “tipo” o “clase”, y en la otra un 
clasificador mensural como “copa” o “botella”. En chino que dispone de tales 
clasificadores, tal ambigüedad no existe.  
5. Punto de vista cognitivo 
Entre los clasificadores y los sustantivos cuantificativos se encuentra mucha 
correspondencia semántica. El caso de los clasificadores de medida y sustantivos 
cuantificativos de medida es obvio mientras que las otras equivalencias están 
motivadas en gran medida por la base cognitiva de la forma, como ejemplifican 
los clasificadores 块 kuài, 条 tiáo y 团 tuán en chino y sustantivos cuantificativos 
acotadores pedazo, fila y bola en español. Algunos clasificadores y sustantivos 
cuantificativos también están motivados de manera pragmática. Por ejemplo, los 
clasificadores grupales en chino como 伙 huǒ, 帮 bāng son habitualmente 
negativos en la evaluación y 位 wèi sólo puede usarse para personas respetables. 
Del mismo modo, los sustantivos cuantificativos en español como gavilla, 
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partida, se refieren a un grupo de personas que el hablante no aprueba, lo que los 
diferencia de otros más neutros como multitud y grupo.  
Pero una misma realidad se puede ver desde diferentes perspectivas. Una 
misma situación se puede estructurar mentalmente de acuerdo con diversos 
parámetros. Todas las situaciones permiten diferentes aproximaciones e 
interpretaciones y, dependiendo de cómo construimos el enunciado, 
proyectaremos una imagen u otra hacia los receptores, tal como dice Langacker 
(1991:164) “various options are permitted, each portraying the noun´s referente 
in a different fashion”. 
     Esto explica que cuando una entidad del mucho se categoriza por 
clasificadores, no pertenece sólo a una categoría. Y la diversidad de 
categorización no es objetiva, sino que, en la mayoría de los casos, depende de 
las circunstancias y es subjetiva. Por ejemplo, 狼 láng (lobo) puede ir precedido 
de cualquiera de los cuatro clasificadores siguientes: 只 zhī (unidad), 头 tóu 
(cabeza), 条 tiáo (franja) y 匹 pǐ (caballo solo), sin que, aparentemente, se 
modifique el significado pero, de hecho, sí se modifica la imagen o el ámbito 
cognoscitivo. 
     Con 只 zhī (unidad), simplemente se diferencia el lobo del ser humano. Con 
头 tóu (cabeza), la categorización se desarrolla más bien en el ámbito de los 
animales que se suelen contar por cabezas. Con 条 tiáo (franja), se clasifica con 
perro, el animal de la misma familia del lobo. Con 匹 pǐ (caballo solo), indica 
que se trata de un animal de cuerpo robusto y cuatro patas, similar a un caballo 
tanto en su forma como su capacidad de correr rápido. 
 Aunque a la hora de traducirlo al español no podemos transmitir fácilmente 
estas distinciones del punto de vista, debemos reconocer que las cuatro 
expresiones posibles son semánticamente diferentes, ya que presentan imágenes 
semánticas diferentes y, por tanto, no son estrictamente sinónimas, aunque 
designan un mismo referente. Según Fàn Zhōngyuán (2007), la mayoría de los 
nombres se puede combinar con más de un clasificador y entre ellos, el modelo 
“un nombre con dos clasificadores” prevale ocupando el 65% de todos los 
nombres y el modelo “un nombre con tres clasificadores”, el 31.2%. Pero para un 
sustantivo siempre hay un clasificador prototípico, que demuestra cómo se piensa 
de la entidad de que hablan. Seguro que los nombres a que se adjunta un mismo 
clasificador forman una categoría percibida como homogénea por los hablantes. 
A los clasificadores se les atribuye una función cognitiva y un reflejo de la 
cosmovisión.  
La decisión de incluir un sustantivo concreto en una cierta categoría depende 
de los factores culturales y cognitivos de la misma comunidad lingüística. Las 
elecciones de los clasificadores reflejan una convencional forma colectiva de 
categorizar el mundo y crear una cosmovisión.  
Aunque los sustantivos cuantificativos acotadores se destacan por la 
relevancia de forma, no suelen utilizarse para los nombres contables. El 
desequilibro entre la abundancia de los clasificadores y el ahorro de uso más 
posible de los sustantivos cuantificativos se deben a que los sustantivos chinos 
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denotan más las sustancias y los españoles designan más los cuerpos discretos y 
objetos. Los sustantivos en chino, como poseen menos precisión semántica, 
acuden a los clasificadores que especifican sus sentidos, que conduce a pensar 
que los clasificadores cumplen una función más comunicativa que representativa. 
Los nombres contables en español se vinculan con objetos bien delimitados o 
determinados por la forma y no se describen la forma, consistencia, posición, 
tamaño, etc. de los objetos por medio de morfemas, sino a través de perífrasis u 
otros recursos lingüísticos. Solo los nombres continuos, como los sustantivos en 
chino, necesitan marcas auxiliares que especifiquen la delimitación de los 
mismos.  
6. Conclusión 
No se sabe exactamente en qué momento se data la aparición de los 
clasificadores ni las razones que la produjeron, pero está claro que se han 
establecido como categoría a partir de otras categorías ya existentes en un 
proceso de gramaticalización constante. Esto hace que no todos los miembros de 
esta categoría  estén igualmente fijados, que algunos se encuentren en retroceso y 
otros en proceso de consolidación. 
Actualmente nadie duda que en el marco de la gramática del chino moderno 
los clasificadores constituyen una categoría gramatical independiente. Aunque 
gozan sintácticamente de poca autonomía, hay argumentos suficientes para 
considerar que son de una categoría léxicamente llena. Esto permite la 
posibilidad de la incorporación de nuevos elementos y convierte la categoría de 
los clasificadores en una abierta. 
Los clasificadores constituyen una clase heterogénea desde el punto de vista 
semántico, por ejemplo, los clasificadores individuales suelen tener la carga 
semántica atenuante. En cuanto a su papel semántico, los clasificadores tratan de 
una categoría muy compleja, pasando por la cuantificación hasta la clasificación. 
La cuantificación y la clasificación se denominan las funciones primarias. Pero 
todos los miembros de esta categoría comparten ciertos rasgos sintácticos 
comunes. Su comportamiento sintáctico es suficientemente homogéneo como 
para hablar de una categoría morfosintáctica diferenciada. Todos sus elementos 
mantienen relaciones de similitud de familia y tienen límites difusos con otras 
categorías. 
Los conocimientos de los clasificadores chinos se profundizan mucho mejor 
con los conceptos básicos de la lingüística cognitiva. Gracias a este enfoque, la 
flexibilidad de la combinación entre un clasificador y un sustantivo tiene su 
explicación. Las categorías de los clasificadores no son arbitrarias, sino que hay 
una motivación semántica y unos procesos cognitivos de asociación.  
El español es una lengua típica con marcas de género y número para la 
categorización de los nombres. De manera que sería fácil llegar a la conclusión 
de que en este idioma no hay clasificadores. Sin embargo, el hecho de que el 
español no sea una lengua clasificadora de acuerdo con la perspectiva de la 
lingüística tipológica no quiere decir que el español no disponga de elementos 
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léxicos que tienen comportamientos análogos a los clasificadores nominales del 
chino. Los sustantivos cuantificativos del español, aunque no funcionan 
sistemáticamente como mecanismo de categorización, comparten tanto las 
características sintácticas como las propiedades semánticas con los 
clasificadores nominales chinos. Los sustantivos acotadores dan informaciones 
sobre la forma, la textura, la disposición o la consistencia, pero no expresan la 
cantidad con exactitud. Encuentran sus equivalencias en los clasificadores 
chinos individuales, partitivos o de contenedor. Los sustantivos de medida y de 
grupo corresponden respectivamente a los clasificadores de medida y grupales. 
Hasta los clasificadores de tipo en chino y los sustantivos clasificativos en 
español están en paralelismo. Todo eso nos anima a aprovechar la analogía 
entre los sustantivos cuantificativos y los clasificadores nominales en el manejo 
de los últimos por los alumnos hispanohablantes puesto que los clasificadores 
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